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. ,,Vodovod i 'kanali2acija,'' a.d. Bijeljina, (u daljnjem tekitu: 'ugovomi organ) je u

protedenom otvor-enom'postupku javne nabavke roba - nabavka goriva, broj Obavje5tenja o

nabavci 377-l-l-261-3-52122. od dana 2o.5.2O22.godine, donio odluku broj: o izboru

najpovoljnijeg ponutladi' broj: UD-2114-2122 dana 28.6.2022.godine te ugovor dodtjelio

ponuilalu Nestro petrol a.d. Banja Luka. Na naveilenn Odluku Zalbu je izjavio ponudad Hifa

oil d.o.o. Te5anj gdje je ponovniin pregledom ponuda ugovomi organ utvrdio da je ialba
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, frhjala Banja Luka, rje5avaju6i u

poSiupku pravne zastite pokenutom po irlozenoj Zalbi ponu<tada ,;NESTRO PETROL" a.d.

Banja Luka broj:'14514t22 od +.i.ZOZZ.godine; izjavljena na Odluku'o poniStenju'Odluke o

izboru najpovoljnijeg'ponudaEa brd: tJD:2114:2122 od28.6.2O22.godine i dodijeli Odluke o

izbbru najpovoljnijeg'ponutladir i okvimog sporaanma ponudadu ,,Hifa Oil" d.b.ol Te5anj, brq:

uD-2114-4lll22 od 227.20i2.godine, ugovornog,organii ,,Votovod' i kanalizacija" a.d.

Bijeljina, u postlpku javne naba-vke roba -habavka'goiiva, nabsnovri dl. 104' i lll' stav (l)
tadka c) iakona o jalnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i El. 193. str (l) i
(2) i228:Zakona o upravnom iiostupku ("SluZbeni glasnik BiH", br:29/02,')2104,'88/d7,g3t}g,

4tll3 i 53116), na'i.leOnici vi.1d6a odrZanoj dana25.8.2022.godine, donio je sljede6e:

RTESENJE .,

1*rr-
1.. Lalba ponurlada ,,NESTRO PETROL* a.d. Banja Luka izjavljena na Odluku o poni$tenju

' Odiuke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: UD-21l4 -2122 od28.6.2022.godine i dodijeli

odluke o izboru najpovoljnijeg ponuclada i okvimog spor.vuma ponutladu,,Hifa oil" d.o.o'

Tesanj,.broj:.uD -2114-4lll22 od 22..7.2022., ugovomog organa ,,Vodovod i kanalizacija"

a.d. Bijeljina, u postupku javne' nabavke goriva, odbija se kao neosnovana'

-tr!'

2. Odbija se zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka'
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osnovana, te donio rjeSenje o usvajanju Zalbe tog ponuilada nakon degaje ugovorni organ donio
Odluku o poni5tenju Odluke o izboru najpbvovoljijeg ponuilada broj: UD-2114-2/22 od

28.6.2022.godine poni5tenju i dodijeli 'Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa'i okvirnog
sporazuma ponuiladu ,,Hifa Oil" d.o.o. Te5anja, broj: UD-21 14:411122 da ZZ.t.ZOZZ.goaine.
Navedenom Odlukom,"broj i datum gomji, ponuiladi Hifa.Oil d.o.o. Te5anj dodijeljuje se

okvimi sporazum za habavku i isporuku goriva za ponudenu cijenu u'iznosu od l'09.520,00 KM
bez uradunatog PDV-a. Protiv Odluke o poni5tenju Odluke o izboru najpovovoljijeg ponutlada

broj: UD-2114-2122 od28.6.2022.godine i dodijeli Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada i

- okvimog. spor.vuma ponudadu ,,Hifa Oili' d.o.o. Te5anj4 broj: UD-2114-4lll22 od
22.7.2022.godine, Zalbu je izjavio ponutlal ,,NESTRO PETROL* a.d. Banja Luka broj:
14514122 darra 4.8.2022.godine (u daljnjem tekstu: zalitelj) zbog fogresno i neporpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog p rava'.-Lalba jekod ovog o'igana
zaprimljena dara I l.8.2022.godine.

' Ured za ruzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom.br. JN2-02-07-l-2238-2122 i .JN2-02-07-l-2238-3/22 dana ll.8.2022.godine
naloZeno Zalitelju'da uredi ,i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokrbtanje
Zalbenog. postupka na. osnovu piocijenjene vrijednosti predmritne. nabavke, odnosno
administrativne takse,'a sve u skladu s odredbom dl: 108. i ll7. Zakonao javnim nabavkama i

, .Zakonaoadministrativnimtaksama.Zaliteljjeuostavljenomroku,dana l'i.izz.g.2022.godne
dostavio dokaz o udinjenom, zatim se takoder konstatira da je aktom broj: JN2-2-0i.1-2238-
4/22'dana 1l:8.2022.godine odabrani ponutlad obavije5te.n o pokenutom postupku.pravne
za5tite u konkretnoj stvari, na osnovu dlana 94. stav (2) Zakona,ojavnim nabavkama.

U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedede navode:
Pobijanom odlukom Ugovomog organa ,,Hifa-oil" d.o.o. Tesanj je izabran kao

najlovoljnijiponuitad zajivnu nibavku naftnih deiivata-goriva. Zalbu ulaZemo zbog: pogrbsno
i nepotpirno utvrdenog dinjeniEnog stanja po$esne primjene materijalnog prava. Dana
25.07.2022. godine zaprimili smo odluke o ponistenju i dodjeli okvimog sporazumd broj UD-,
2il44lu22 od,22.07.zo22.godine. ,,NESTRO pETRoL., a.d. Banja Lirka se dana o2.og.2ozz.
godine obratio Ugovornom organir sa zahtjevom za uvid i kopiranl e ponuda i dokumentacije
izabranog ponutlada, a Ugovomi organ mu je to i omogu6io dana02.ot.2oz2. godiire.

Uvidom u poirudu izabranogponutlada zalbu izjavljujemo zbog sljededih razloga

U cilju dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti u skladu sa tadkom 5
Tenderske dokumentacije, a u skladu sa dlanom 48 i dlanom 49 Zakoia o javnoj nabavci BiH,
ponu<ladi trebaju da ispune tddno <idretlene uslove pobrojane u navedenoj tadki tenderske
dokumentacije. U skladu.sa tadkom 5.4..2. Tenderske.dokumentdcije ocjena tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponuilaEa 6e se,izvr5iti na osnovu minimum dokaza kbje su duZni
dostaviti. Dokazi koje su ponudadi duZni dostaviti: I

' 6.1.) Dokaz,u formi uvjerenj alizvjeitaja o uskladenbsti, usagla5enosti karakteristika
ispitanog uzorka sa zahtjevima specificiranim u Odluci. o kvalitetu tednih naFtnih goriva
(Sl.glasnik BiH broj 27/02,28/04, 16105, t4t06, z2to7, tot/o8,7Uog, s8no,73l10) u daljem
tekstu Odluka izdata od strane nadleZne institucije/kontrolnog tijel4 i
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. Dokaz u formi lzvje\tajalZapisnik o kontroli kvaliteta uzorka goriva izdata od nadleZne

institucije/kontrblnog tijela za ispitivanje tednih naftnih derivata.

:,,
\ i U skladu sa Odlukom o kvalitetu tednih naftnih goriva dlan 23. navodi "Za sve vrste

teEnih goriva koja se stavaljaju u promet'pravna lica duZna su obezbjediti izvoclenje postupka

utvrdivanja uskladenosti kvaliteta. Postupak utvrilivanja usklatlenosti kvaliteta tednih goriva iz

prvog stdva ovog Clana odvija se no Programu utvrtlivanja uskladenosti i prema zahfevima iz

ove odluke. (lan 24. Odluke navodi da usklatlenosti kvaliteta teEnih naftnih goriva obavljaju

inspekiijska tijela koriste6i usluge ispitnih labaratorija."

Dalje dlan 2. Programa uturdiianja uskladenosti kvaliteta tednih naftnih goriva kojije doneSen

u skladu ia Odlukom navodi lse'uzimanje uzoraka tednih naftnih goriva vrSi se isdudivo u

prisustvo nadleZnog republidkog tehnid.kog ili trZisnog inspektora, ito na benzinskim pumpnim

stanicama, terminalima i u tranZitu. Suprotno navedenom izabrani ponuclad je dostavio

uvjerenje od strane inspekcijskog tijela ali uzorkovanje nije izvr5eno u prisustvu inspekcija ve6

je analiza vrSena na osnovu dostavljenog uzorka u laboratoriju, Sto dovodi u pitanje objektivnost

postupka i kavlitet gbriva izabranog ponuilada, Kako izabrani ponutlad nije postupio u,skladu

sa Odlukom o kvalitetu tednih naftnih goriva, ni Programom utvrdivanja usklailenosti kvaliteta

tednih naftnih goriva, slijedom navEdenog nije ni dokazao ispunjenost uslova tehnidke i

profesionalne sposobnosti kojije postavljen kao kvalifikacioni uslov. r r t

Zbog svega gorenavedenog piedlaZemo da Ugovorni organ, u skladu sa svojim zakonskim

ovla5tenjima utVrdi stvarno dinjenidno stanje, odnosno da je ponuda;Hifa-Oil" d.o.o. Te5anj

neprihvatljiva, jer nije pripremljena u skladu sa uslovima koji su utvrdeni Tenderskom

dokumentacijom, da u skladu sa dlanom 68 Zakona o javnim nabavkama odbabi ponudu',,Hifa-

Oil"d.o.o. Te5anj, te da pobijanu Odluku poni5ti i postupi u skladu'sa Zakonom o javnim

nabavkama BlH. U sludaju da Ugovorni organ ocijeni daje Zalba neosnovan4 duZanje daje u

skladu sa Zikonom o javnim"nabavkama BiH proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi sa

kompletnim spisom u zakonskom roku od 5 dana. ,,NESTRO PETROL" a.d: Banja Luka

zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i poni5ti osporavanu odluku izapisnik iz

razloga navedenih u ovoj Zalbi, te naloZi ugovomom organu da nastavi predmetni postupak

javn-e nabavke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima, i da u

skladu sa dlanom 105; Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,

93109 i 41114) izvr5i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupk4 u iznosu kojeg odredi

drugostepeni organ. ' lt.

Aktom broj: IJD-2946.1122 od dana l0.8.2022.godine,-ugov'orni organ je u skladu s

odrddbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkamadostavio Uredu zarazmaranjeialbi

Bosne i Hercegovine,,filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremen4

dofuSten4 te izjavljena od strane ovla5tenog lic4. zatim daje neosnovana te u'svom izjaSnjenju

navodi sljede6e:

Ugovorni organ postupaju6i po Zalbi ponuclada,,NESTRO PETROL'.'A.D. Banja Luka,

zaprimlj enoj na 'protokol ugovornog oprana dana 05. avgusta 2022. godne pod brojem:

2946122,je tvrdio da je Zalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica, ali je
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' rieosnovana, te je u roku prosljeduje'URZ sa svojim izja5njenjem na navode Zalbe, kao i
kompletnu dokumentaciju u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena ialb4 a sve u skladu

sa dlanom 100. stav (5) Zakonao javnim nabavkama BiH (,,Sl.gl.BiH1',broj 39114).

Nezadovoljan zbo! Odluke o poniStenju Odluke o izboru najpovbljnijeg'ponudala broj: UD-
2114-2/22 s 28, jupa 2022.'godine,,NESTRO PETROL" A.D;.Banja Luka i dodjeli Odluke o

izboru Hajiovoljnijeg ponudada i okvirnog sporazuma ponutladu ,,HlFA-OIL" D.O.O. Tesanju

postupku javne-nabavke naftnih derivata-gorivaialilac,,NESTRO PETROL" A.D. Banja Luka
izjavljuje tulbu zbog sljededih razloga

ti

,,...U cilju dokazivanja tehhidke i'profesionalne sposobnosti u sktadu'sa gadkbm 5 tenderske

d<ikumeptaCije, a u ekladu sa dlanom 48 i dlanom 49 Zakona o javnoj nabavci BiH, pondadi

trebaju da ispune tadno odredene uslove pobrojane, u navedeioj tadki tenderske dokumeptacije.

u skladu sa tadkom'"5.4.2. Tenderske''dokumentacije ocjena tehnidke i profesionalne

sposobnosti ponutladaa 6e se izvrSiti na osriovu minimum 6$[az? koje su duZni dostaviti
. Dokazi koji su poilutladi duZii dostaviti:

-b.1) Dokaz u form i uvjerenja izvje5taja o uskladenosti; usagla5enosti ' .:

karakgeristika ispiganog dzbrka sa zahtjevirha specificiranim u Odluci 6 kvalitetu tednih'naftnih
, goriva ("Sl.glaS,nik BiH" broj 27102,28104, 16/05, 14106,22107, l_01108. 7ll}9, 58llO,73l10)

u daljem tekstu Odluka izdata od strane naddeZve insti gucije kontrolnog tijela.:i -

-Dokaz u'formi lnje(tajalZapisnik'o kontroli kvaliteta,uzorka'goriva izdatl od nadleZne

iristitucije'kontrolnog tije'la za ispitivanje tednih naftnih derivata.. U skladu sa Odlukom'o
kvalitetu ted,nih naftnih goriva dlan'23. navodi: "Zasve vrste tbdnih goriva kojd se stavaljaju u

proinet pravna lica duZna su obezbjediti izvoilenje postupka utvrtlivanja usklatlenosti kvaliteta.
Postupak utvitlivanja usklatlenosti kvaliteta tednih goriva iz prvog stava oVbg dlana odvija se

Program{r utvrtlivanja usklatlenosti i prema zahtjevima iz ove odluke..

elarrrZq. Odluke navodi da uskladLnosti kvaliteta tednih naftnih goriva obavljaju inspekcijska
tijela koriste6i usluge ispitnih labaratorija. r

Dalje, dlan 2. Programautvrilivanja uskladenosi kvaliteta tedriih naftnih goriva koji je doneSen

u skladu sa Odlukom navodi se uzimanje uzoraka telnili naftnih goriva vi5i seiskljtidivo u

. prisustvu nadleZnog republidkog tehnidkog ili trZi5nog inspektorS, i to ha berizinskim pumpnim
-stanicama, terminalima i tranzitu. ' l. !

Suprotno ndVedenom izabrani ponudadje dostavio uvjerenje od strane inspekcijskog tijela ali

uzorkovanje nije izvrSeno u prisustvu inspekcija ve1, je analiza vrSena na osnolu dostavljenog

' uzorka u laboratoriju, Sto doiodi u pitanje objektivnost postupka i kavlitez oriva izabranog

ponutlada. Kako izabrani ponu<Iad nije postupio u skladu sa Odlukom b kvalitetu tednih naftnih
. Sorivar:ni Prbgramom utvrclivanja usklatlenosti kvaliteta tednih naftnih. goriva, slijedom

navedenog nije ni dokazao'ispunjenost uslova tehnidke i profesionalne'sposobnosti koji je
i postavljen kao.kvalif*acioni uslov..Zbog svega gore navedenog predlaZemo da Ugovomi

organ, u skladu sa svojim zakonskim ovlaStenjima utvrdi stvamo dinjenidno stanje, odnosno da
je ponuda ,,HIFA-OIL" D.O.O. Te5anj neprihvatljiva, jer nije pripremljena u skladu sa

trilovima koji S0 uwrttefri Tenderskom okumentacijom, da u skladu sa Elanom'68. Zakona o

javnim nabavkamh odbaci ponudu "HIFA -OIL" D.O.O. Te5anj, te da pobijanu Odluku poniSti

i postupi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. U sludaju da Ugovorni opran ocijeni

4



'ilaje Zalba neosnovana, duZanje daje u skladu3a Zakonom ojavnim nabavkama BiH proslijedi

Kancelariji zarazmatanjeLalbi'sakompletnim spisom u zakonskom roku od 5 dana. ,NESTRO
PETROL"a.d. Banja Luka zahtjeva od drugostepenog organa da 2albu usvoji i poni5ti osporenu

odluku i zapisnik izruzloga navedenih u ovoj Zalbi, te naloZi ugovomom organu da predmetni

postupakjavne nabavke okondl u skladu sa Zakonom ojavnim iabavkama BiH, podzakonskim

aktim4 i da u skladu sa dlanom I 05. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik Bih", br.

29102, 12104,93109 i 4lll4).izvrSi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu

kojeg odredi drugostepeni opran.
, 1l J l [L r

,,...Ugovorni brgan je u tenderskoj dokumentaciji, u'tadki 5.4.1. b. l. kao dokaze tehhidke i

,profesionalne sposobdostizahtijevaosljede6e:dakvalitetgorivakojejepredmetovenabavke,

kao u iadin u potvrtlivanja kvalitet4 zadovoljavaju BAS standarde, kao'u rislove propisane u

Odluci o kvalitetu tednih iaftnih goriva. U tacki 5.4.2, podtadka bl) ugovorni organje zahtijevao

Dokaz u formi uvjerenja/pzvjgStdja o,uskladenosti, usaglaSenosti, karakteristika ispitanog

uzorki sa zahtjevima specificiranim u Odluci o kvalitetu tednih naftnih goriva, u daljem tekstu

Odluka izdata od stane nadlezne institucije/kontrolnog' tijela' i ' dokaz ' u formi

lzvjeltaja/zapisnika o kontroli kvaliteta uzorka goriva izdat od nadleZne institucije kontrolnog

tijelaza ispitivanje tednih naftnih derivatal r ' *-

U skladu sa traZenim, pont<Iad ,.HIFA-OIL" D.O.O. Te5anj je na stranicama 89-92 dostavio

Uvjerenje o inspekciji i Izvjestaj o inspekciji zadizel gorivo, i na strankcala 93-96 dostavio

Uvjerenje o inspekciji i Izvjestaj o inspekciji Tabetwin gorivo. I;dostalljenih Uvjerenja i

Izvje5taja sejasno vidi da su analize goriva uradene od Strane inspekcijskogikontrolnog tijela

koje je ovla5teno da vrsi ispitivanje goriva i u skladu sa traZenirh BAS standardima, kao i da

ponirtlena goriva ispunjavaju sve zahtjeve koje se traZe u Odlukom o kvalitetu tednih naftnih

goriva (,,S1. gl. BiH,, br.27102,28',04. 16/05.14106,22107,101/08, 71109,58110,'73110), te je

tako<ler iz istog vidljivo za su dostavljeni svi dokazi koji su traZeni u tenderskoj dokumentaciji

i to u obliku i formi kako je,graZeno TD. Smatramo da su svi Zalbeni navodi'ponudada ,Nestro

Petrol" a.d. Banja,Luka u potpunosti neosnovani'. te da za cilj jedino i.maju prolongiranje i

poniStenje ovog postuPka

Nakon dostavljenog izjriSnjenja izabranog ponudada, ugovorni orgah je ponovnim uvidom u

ponudu i obranoga ponuilada ,,HIFA-OIL* D.O.O. Te5anj ustanovio daje ponu<lad postupio

prema tenderekoj dokumentaciji. te dostavio Uvjerenje o insirekciji broj: 92122-A za DIZEL

BAS EN 590. Uzjerenje o inspekciji broj:91122:-A za PREMIUM bezolovni benzin 95 BAS

EN 228, kao i IzvjeStaj o inspekgiji bibj :92122:AzaDlZEL BAS EN 590, i lzvjeStaj o Ssnekciji

', broJ-. glll2-A za,PREMIUM bezolovni benzin 95.BAS EN 228, izdate od strane inspekcijskog

tijela ,.INSPEKT-RGFI" D.O.O. Sarajevo koji je akreditiran prema BAS EN I SO/ISEC 17025.

Pomenuto inpekcijsko tijelo ispunjava zahtjeve,,propisane dlanom 25. taEka 4. Odluke o

kvalitetu tednih naftnih goriva (,,S1. gl. BiH" broj27102,28104,16/05,14106,22107,101/08. '

/09. 58/-0: 73110) Sto implicirui da je ovlasteno za ocjenjivanje uskla<lenosti kvaliteta tednih

naftiih goriva te je Zalbeni navod netadan i neosnovan.
o t,

Ugovom opran je u tenderskoj dokumentaciji .prvenstveno traZio'da kvalitet teEnog naftnog

goriva odgovara propisanim "normama kvaliteta i zahtjevima specifiranim u Odluci koja se
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odnose na ispunjenje standarda BAS EN 228 i BAS EN 590; Sto je izabrani poputlad ,,HIFA-
OlL" D.O.O. Te5dnj i ispunio i 'dokazao. Nadalje, Zalilac nepravilno tumadi Program o

uwrrlivanju uskladenosti kvaliteta tbdnih naftnih goriva jer tvrdi da se uzimanje u2oraka tednih

naftnih'goriva vr5i iskljudivo u prisustw nadleZnog republiEkog tehniikog ili trZiSnog

inispektora, i to na bezinsknm pumpnim stanicama, terminalima i u tranzitu.., ,,

Prisustvo nadleZnih ihspektora prilikom uzimanja uzoraka se odnose nl kontrolu kvaliteta koja
se vrli po sluZbenoj duZnosti i kolidini kontiola propisanoj u Piogamu o utvrclivanju
usklatlenosti kvaliteta tednih naftnih goriva zd ljetnu sezonu 2022. godine (,.S1. gl. RS,, broj
39/22). Ugovomi organ ji tenderskom dokumentacijom traZio dokaz u formi izvje5taja o
usklatlenosti, usaglaSenosti karakteristika 

-ispitanog 
uzorka sa zahtjevima specificiranim u

Odluci o kvalitetu tednih naftnih Eoriva, ne zahiijevajudi da pomenuti dokaz mora biti izdat na
osnovu zvanidne'kontrole nadleZnih inspektora. Iz navedenog proizilazi daje svaki ponutlad,

." prema ukazanim potrebama. mogaci da izvrSi uzorkovanje i kontrolu uskladenosti kvaliteta
tednih naftnih derivate koje je vaZno da ob-ave inspekcijska tijela koja imenuje Ministarswo
spoljne hgovine i ekonomskih odnosh BiH na osnovu Odluke o kvalitetu, te8iih naftiih goriva.

VaZno je naglasiti da je dlanom 7. stav (2) u Programu,o utvritivanju usklarlenosti kvaliteta
tednih naftnih gorivaza ljetnu sezonu 2022. godinepropisano sljedeie: ,,Ako inspekcijsko tijelo

- uturdi da kvalitet tednog naftnog goriva ne odgovara prbpisahim norma I kvalitetri propisanim
u Odluci o kvalitetu tednih naftnih goriva. duZno je da odmah o tome obavijesti ministarstvo
nadleZno za oblast eneigetike i nadleZnog republidkbg inspektora" Iz citiranog dlana se moZe
zakljuditi da je indpekcijsko tijelo'u sludaju sumnje u dostavdeni uzorak moglo odbiti izvrSiti
kontrolu. usklatleriosti kvalitete tednih naftnih derivata i o tome. obavijestiti 

- nadleZno
r.ministarstvo i'nadleZnog republidkog inspektorq pogotovo Sto Su inspekcijska tuela du2na
, mjesedno dostavljati izvjeStaj o izviSenim kontrolama. . ,

Zbogsvega naprijed navedenog predlaZemo da URZ shodno dlanu I I L stav l. tadka c) odbije
Zalbu u cjelosti kao neosnovan)u,'kako bi ugovorni organ mogao nastaviti postupak nabavke u
skladu ba Zakonom o javnim nabavkama BiH.

uredza razmatranje tulbi Bosne iHercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio. u meritorno odludivanje u ovoj 'glavnoj sti'ari. pristupio je'.provjeri fonnalnih
prepostavki2a ulagarije Zalbe koje'moraju biti ispunjene na strani ialitelj4a kako bi se uopie
moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodnb uturdio dopuStenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe,'kao i dinjenicu'da je Lalba izjavljena od strane ovlalten'b osobe u strislu
odredbe Elana 109. zakoia b javnim nabavk'ama, te potojanje pretpostavki. propisanih
odredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana 227. zakona o upravnom
postupku, nastavljenje postupak pravne za5tite. , lr: !

Postupaju6i u granicama zahtievaizialbe, apazed po sluZbenoj duZnbsti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog doicaza pojedinadno i u njihovoj
meclusobnoj vezi, u odnosu na zalbene navode, i propisani zakonski postupak,. rJrcd za
iazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost
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osporene Odluku o poni5tdnju Odluke o izboru najpovovoljijeg pbnudada broj: UD-2114-2122

od28.6.2022.godine i dodijeli Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada i okvirnog sporazuma

ponutladu,,Hifa Oif'd.o.o. Te5anja, broj: UD-2114-4lll22 od22.7.2022.godine, u granicama

ovlaStenja dlana 104.-Zakonaojavnim nabavkama, pa je odludio kao u dispozitivu ovog rjeSenja

iz sljede6ih razloga: i

ur
' , Zalitelj osporava Odluku o poni5tenju Odluke o izboru riajpovovoljijeg ponudada broj:

UD-2114-2122 od 28.6.2022.godine i dodijeli Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada i

okvimog spoftvuma ponutladu.,,Hifa Oil" d.o.o. Te5anja, broj: UD-2114-4lll22 od

22.7 .2022.godine u razloga, kako navodi, da je izabrani ponutlad dostavio uvjerenje od strane

inspekcijskog tijelb ali uzorkoyanje ,nije izwSeno u prisustvu inSpekcija ved je analiza vr5ena

na osnow dostavljenog uzorka u laboratoriju, Sto dovodi u pitanje objektivnost postupka i

kavlitet goriva izabranog ponutlada, da iz tih razloga odabrani ponudad nije posnrpio u skladu

sa Odlukom o kvalitetu tednih naftnih goriva, ni Programom uwrilivanja uskladenosti kvaliteta

tednih naftnih goriva, pa slijedom navedencig nije ni dokazao ispunjenost usloVa tehnidke i

profesionalne sposobnosti kojije flostavljen kao kvalifikacioni uslov u tadki 5.'odnonso tadki

5.4.2. podtalka bl) Tenderske dokumentacije ugovornog organa.
in

Ocjehjujudi ovaj tulbeni navod izvr5en je uvid u sadrZaj tadke 5.4.1. (Tehnidka i

irrofesionalna sposobnost) na osnovu koje je ugovomi organ definirao uslov u swhu

dokazivanje tehnidke i profesionalne spsobnosti , u skladu s dl. 48. i 49. Zakom o javnim

nabavkama, na nalin da ponutladi u smilsu podtadke b.l. dokaZu da ispunjavaju minimalne

uslove tako Sto ce opis tehnidke opremljenosti i osposobljenosti, frrejere za osiguranje kavliteta

i njegow opremlj 6nost i osposovljenobt za isponrku robe na osnovu dokaza daje kvalitet goriva

kojeje predmet nabavke, kao i nadin utvrdivhnja kvaliteta, zadovoljavaju BAS standarde, kao

i uslove propisane u Odluci o kavlitetu tednih goriva. Tadkom 5.4.2. podtadka b.l. Tenderske

dokumentacije propisanoje da ocjena tehnidke i"profesionalne sposobnosti ponutlada vrSi na
*osnovu dokaza u formi uvjerenja/izvje5taja o'uskladenosti, usagla5enosti karakteristika

ispitanog uzorka s2ahtjevimaspecificiranim u Odluci o kavlitetu tednih goriva, izdatb od strane

nadleZne instituicje/kontrolnog tijela, izmeilu ostalog. . l

Uvidorh u kopiju ponuda odabranog ponu<lad4 u odnosu na Zalbeni navod; koje je ovo

vijede imalo na raspolaganju, utvrdeno je da je na strani 80. priloZen dokument izdan u formi

Uvjerenja o inspekciji od strane ,,lnspekt-RGH" d.o.o. Sarajevo - inspekcijsko tijelo, u kojem

se powrduje da kvalitet goriva,,DIZEL'BAS EN 590" odgovara zahtjevima specificiranim u

standardu BAS EN 590, odnosno na strani ponude 91 priloZen je dokument izdan u formi

Izvje5tajab inspekciji br.92/22-A od strane istog inspekcijskog tijela kojim se potur<luje ocjena

uskladenosti goriva (robe) DIZEL BAS EN 590" zadovoljaa sa propisanim zahtjevima

standarda BAS EN 590,-kao i izvrSenim uvidom na strani 93. ponude odabiano'ponudada na

osnovu dega je utvrdeno da je priloZen dokument u formi Uvjerenja o inspekciji od strane

,,lnspekt-RGH" d.o.o. Sarajevo - inspekcijsko tijelo u kojem se powrduje da kvalitet goriva

(robe) ,,PREMIUM bbzolovni benzin 95, BAS EN 228" odgovara zahdevima specificiranim u

standardu BAS EN 228., dokje na strani 95."priloZen dokument izdan u formi lzvje5taja o

inspekciji br.92122-A od strane ,,lnspekt-RGH" d.o.o. Sarajevo - inspekbijskd tijelo kojim se

:l ,
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powrduje ocjena u'skla<tenosti, goriva (robe) BAS EN 228:2008 da zadovoljava propisane

zahtjeve standarda BAS EN 590.

.i

.Kako i sam Zalitelj istide, na osnovu Odluke o kvalitetu tednih naftnih-gioriva obavlja se

usklatlenost kvaliteta tednih naftnih goriva od strane inspekiijska tijela koriste6i usluge ispitnih
labaratorija. Prema ocjeni ovog vije6a, fulitelj neosnovano i pogreSno istide da se Programom

utvrilivanja uskladenosti kvaliteta tednih naftnih.goriva (kojije done5en u sklddil'sa Odlukom
o kvalitetu tednih goriva) vrSi uzim'inje uzdraka tednih naftnih'goriva isljridivo u prisustvo
nadleZnog. republidkog ,tehnidkog ili trZi5nog inspektor4 i to na benzinskim " pumpnim
stanicama, terminalima i t tranzitu, te da je odabrani ponutlad dostavio uvjerenje od strane

inspekcijskog tijela bez daje uzorkovanje izvrSeno u prisustvu inspekcija, vedje analiza vi5ena

na osnolu dostavljenog uzorka u laboratoriju. Suprotno tvrdnji Zalitelj4 u'pravo je tddkom
Tadkom 5.4.2: podtadka b.l. Tenderske dokumentacije propisanoje da se ocjena tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponutlada vrSi na osnovu'dokaih u foimi uvjerenja/izvje5taja o
uskladenosti, usagla5enosti karakteristika' ispitanog uzorka s'zahtjevima siibcificiranim u

Odluci o kavlitetu tednih goriv4 izdato od strane nadleZne institucije/kontrolnog tijela. Buduii
daje utvrtleno daje odabrani ponutlad; u svojoj ponudi, dostavio zahtijavne dokaze, na nadin,

u formi i sadrZaja definiran citiranom tadkom Tenderske dokumentacije, proizilazi da je Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan. Vije6e prihvata izjaSnjenje ugovoinog organaza koje smatra da je
jasno, razurnljivo i pravilno. Ugovorni organ pravilno istide daje prisustvo nadleZnih inspektora
prilikom uzimaoja uzoraka se odnosi na kontrolu kvaliteta koja se.vr5i po sluZbenoj duZnosti i
kolidini,konhola pr6pisan6j u.hogramu o utvrtlivanju usklailenosti kvaliteta tedirih naftnih
goiva za ljetnu sezonu 2022.. godne, zatim da je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom
haZio dokaz u formi izvjeStaja o uskladenosti, usagla5enosti karakteristika iSpitanog uzorka sa

zahtjevima'specificiranim u Odluci o kvalitetu tednih naftnih goriva, ne zahtijevajudi da
pomenuti dokaz mora biti izdat na oshovu zvanidne kdntrole nadleZnih inspektora.
VaZno je naglasiti da je dlanom.7. stav (2) u Programu o utvrtlivanju usklatlenosti kvaliteta
tednih naftnih gorivaza ljetnu sezodu 2022. godine propisano da ako inspekcijsko tijelo utwdi
dd kvalitet telnog haftnog goriv'a ne:odgovara propisanim norma i kvalitetu propisanim u
Odluci o kvalitetu telnih naftnih goriva duZno je da odmah'o tome obavijesti ministarstvo
nadleZno za oblast energetike i nadleZnog republidkog inspektora, pa se iz citirane odredbe
dlana'moZe zakljuditi da je inspekcijsko tijelo u sludaju sumnje i dostavljeni uzorak moglo
odbiti,da izvr5i kontrolu uskladenosti kvalitete ted.nih naftnih derivata i o tome da obavijesti
nadleZno ministarstvo i nadleZnog republilkog inspektora, pogotovo Sto su inspekcijska tijela
duZna mjesedno dostavljati izvjeStaj o izvrSenim kontrolama.

U provedenom postupku pravne zaStite, po ocjeni ovog vijeia, lirigovorima iz ialbe ntje
-dovedena u pitanje zakonitost osporenb odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. lmajudi u
vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, vijede posebno cijeni dinjenicu da se u postupkujavne
nabavke, u suStini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provotlenja postupka odabira

najpovoljnijeg ponutlad4 pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
formalan p6stupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste nh najefikaihiji nadin. Pri tome
postoji obaVeza na strani ugovornog'! organa da omoguii jednak tretman svim udesnicima
postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnik4 zatii dau postupku pravne za5tite
na osnovu dlana 102. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama dokaie postojanje dinjenica i
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okolnosti na osnow kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo postupak, koji

su predmet postupka po Zalbi, izmedu ostalog. S druge strane, istim trlanom u stavu (3)

propisanoje da u postupku pravne zaltite Zalitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerovatnim

postojanje dinjenica i razloga koji se odnose na povredu postupka ili povrede primjene

materijalnog prava, ,koje su istaknute u Zalbi, a Sto je prema ocjeni vijeia izostalo na strani

Zalitelja. Slijedom utvrdenog, budu6i da Zalba nije udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje

upuduju osnovano na zakljudak da je ugovomi organ pogre5no primijenio Zakon o javnim

nabavkama i podzakonske akte doneSene na osnovu tog Zakona u relevantnom dijelu, toje zbog

prednje utvr<lenih razloga valjalo fulbu odbiti kao neosnovanu.

Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovan4 to se u skladu sa dlanom 108. stav (6)

Z,akonaojavnim nabavkama odbija i zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog

postupka. Na osnow dinjenica uWrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno el. 104. i

lll. stav (l) tadka c) Takona o javnim nabavkamq kao i dlanu 228. Zakona o upravnom

postupku, tiJredza razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rijeSio je Zalbu,

kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. hotiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
l.Zalitel}u,
2.Ugovomom organu,

3.Odabranom ponudadu,

4.U spis predmeta.
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Banja Luko" J. ovana Dulita 23/1; Tel: 051/21 l-130
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